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Analizę przygotowano na zlecenie Fundacji Wspierania Inicjatyw Ekologicznych na podstawie raportów dotyczących sposobu, kosztów i problemów zagospodarowania stałych odpadów komunalnych w dziesięciu wybranych gminach miejskich i wiejskich w roku 2006. Raporty przygotowane zostały od lipca do października 2007 roku przez niezależnych ekspertów. Celem analizy jest porównanie skuteczności rozwiązań organizacji systemu zagospodarowania stałych odpadów komunalnych w poszczególnych gminach, ze szczególnym uwzględnieniem ich kosztów oraz efektywności ekonomicznej. Na podstawie przeprowadzonego porównania sformułowane zostały ogólne wnioski oraz zasygnalizowane inne problemy badawcze.

Wdrożenie trwałego i zrównoważonego systemu gospodarowania stałymi odpadami komunalnymi w Polsce jest problemem kontrowersyjnym, ponieważ decyzje są podejmowane spontanicznie przez miliony podmiotów gospodarczych, z których każdy może mieć inne wyobrażenie o właściwym sposobie rozwiązania. Co więcej, decyzje te są modyfikowane przez przepisy i zasady formułowane przez władze wszystkich możliwych szczebli: od ponadnarodowego, przez państwowy, a kończąc na samorządowym.

Zagospodarowanie odpadów jest powszechnie traktowane jako probierz poprawności polityki ekologicznej. Z jednej bowiem strony stanowi dziedzinę, która dostrzegana jest przez każdego obywatela, z drugiej zaś jest typowym problemem przekrojowym, mającym aspekty ekologiczne, fiskalne, regionalne itp. Ze względu na tę wieloaspektowość, zagospodarowanie odpadów jest problemem, którego rozwiązanie nie jest oczywiste. Zagospodarowanie odpadów jest często oceniane jako jedno ze słabszych ogniw polskiej polityki ekologicznej. W sytuacji, gdy decyzje podejmowane są pod presją bardzo wielu czynników społecznych, kryteria ekonomiczne bywają traktowane jako drugoplanowe. Tymczasem dyskusję na temat organizacji optymalnego sposobu zarządzania odpadami komunalnymi należałoby zacząć od analizy ich efektywności ekonomicznej, uwzględniającej także koszty zewnętrzne. Przykładem takich kosztów mogą być koszty dla środowiska i zdrowia człowieka powodowane przez emisję zanieczyszczeń do atmosfery. Inwestorzy nie ponoszą bezpośrednio takich kosztów, a przecież ich znajomość jest niezbędna dla wyboru optymalnego sposobu zagospodarowania odpadów (np. składowanie lub spalanie). Prace nad rozwojem metod pozwalających na określanie wysokości kosztów zewnętrznych prowadzone są na świecie i w Europie od kilkunastu lat, co pozwala na zastosowanie ich wyników także w warunkach polskich

. 

W przeprowadzonej analizie podjęto się porównania gospodarki odpadami w dziesięciu wybranych gminach. Do porównań wykorzystano dane pochodzące z wcześniej przygotowanych raportów. Z uwagi na różnice w formie przygotowanych raportów oraz kategoriach przytaczanych danych w poszczególnych porównaniach uwzględniono tylko te gminy, dla których dostępne były dane. Ta fragmentaryczność dostępnych danych i przeprowadzonych porównań w pewnym stopniu osłabia jakość wyciąganych wniosków ogólnych. 

1. Przegląd organizacji zagospodarowania stałych odpadów komunalnych w gminach i jej wyników

Analizowane gminy prezentują znaczne zróżnicowanie pod wieloma względami - charakteru (miejski / wiejski), położenia geograficznego jak i powierzchni i liczby zamieszkującej je ludności. Z uwagi na to można spodziewać się znacznych różnic we wzorcach masy produkowanych odpadów komunalnych oraz ich optymalnego zagospodarowania. Tabela 1. Prezentuje zestawienie danych dotyczących powierzchni oraz liczby ludności gmin, a także gęstości zaludnienia. Wyraźnie zarysowuje się podział pomiędzy najgęściej zaludnionymi gminami miejskimi (Bydgoszcz, Kraków, Poznań, Warszawa) a najrzadziej zaludnionymi gminami wiejskimi (Kolbuszowa, Marianowo, Pełczyce, Pszczyna). Pośrednią grupę stanowią Łódź i Tarnów. 

Tabela 1. Zestawienie danych dotyczących powierzchni i liczby ludności w gminach

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Marianowo
	Pełczyce
	Poznań
	Pszczyna
	Tarnów
	Warszawa

	Powierzchnia [ha]
	17448
	17050
	32700
	92440
	10200
	20081
	26130
	17400
	7200
	61900

	Liczba ludności
	370000
	24059
	750000
	746200
	3200
	8318
	575039
	50000
	118128
	1700000

	Gęstość zaludnienia [os/ha]
	21,21
	1,41
	22,94
	8,07
	0,31
	0,41
	22,01
	2,87
	16,41
	27,55


Typ gminy ma znaczny wpływ na masę odpadów wytwarzanych w 2006 roku na jednego mieszkańca. Należy przy tym pamiętać, że całkowita masa odpadów wytworzonych jest wielkością szacunkową, a przez to niedostępną w części raportów. Wyniki prezentuje Tabela 2.

Tabela 2. Masa wytwarzanych odpadów rocznie i na jednego mieszkańca

	
	Bydgoszcz

	Kolbuszowa
	Łódź
	Poznań
	Pszczyna
	Warszawa

	Wytwarzanych odpadów [Mg]
	126994
	8633
	393000
	230350
	3997,65
	758000

	Wytwarzanych odpadów na mieszkańca [Mg/os]
	0,34
	0,36
	0,53
	0,40
	0,08
	0,45


Podobny wzór zaobserwować można dla stosunkowo lepiej mierzalnej zmiennej – masy odpadów zebranych w gminach w przeliczeniu na jednego mieszkańca w roku 2006. Wyniki te prezentuje Tabela 3.

Tabela 3. Masa zebranych odpadów komunalnych rocznie i na jednego mieszkańca

	
	Bydgoszcz

	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Marianowo
	Pełczyce
	Poznań

	Zebranych odpadów [Mg]
	110767
	4008
	271522
	306411
	600
	1457
	200049

	Zebranych odpadów na mieszkańca [Mg/os]
	0,30
	0,17
	0,36
	0,41
	0,19
	0,18
	0,35


Masa odpadów zebranych na jednego mieszkańca w poszczególnych gminach porównać można z wielkością średnią dla Polski, czyli 0,25 Mg/mieszkańca
. Obserwowaną zależność niemal dwukrotnie większej masy zbieranych odpadów w przeliczeniu na jednego mieszkańca w gminach miejskich w porównaniu z wiejskimi wytłumaczyć można różnicami w dochodach (a przez to w konsumpcji i co za tym idzie generowaniu odpadów). Ponadto, nie bez znaczenia jest praktyka i możliwości samodzielnego zagospodarowywania części odpadów w gminach wiejskich, taka jak kompostowanie i palenie w piecach. W ten sposób można jednak zagospodarować tylko niektóre odpady, pozostałe, jeśli nie zostają odebrane przez firmy transportowe, mogą być wysypywane na drogi (popioły), zakopywane we własnym zakresie lub porzucane na nielegalnych wysypiskach. Porównanie udziału gospodarstw domowych posiadających podpisane umowy na wywóz odpadów mogłoby dostarczyć dowodów na częściej spotykaną praktykę w całości samodzielnego zagospodarowania odpadów w gminach wiejskich. Dostępne wyniki, podsumowane których zawiera Tabela 4., nie potwierdzają jednak tej zależności.

Tabela 4. Udział mieszkańców objętych umowami na wywóz odpadów

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Marianowo
	Pszczyna
	Warszawa

	Udział mieszkańców objętych umowami na wywóz odpadów
	95%
	53%
	98%
	99%
	90%
	>90%


Istotną kwestią zasługującą na odrębne porównanie jest skuteczność prowadzonej selektywnej zbiórki lub odzysku surowców w poszczególnych gminach.  Zagadnienia te rozpatrywane są łącznie, z punktu widzenia środowiska nie ma bowiem znaczenia, czy odpady podlegają selektywnej zbiórce ‘u źródła’ i są następnie doczyszczane, czy też zbierane są w postaci zmieszanej, a dopiero później poddawane procesowi sortowania w wyspecjalizowanych zakładach. Tabela 5. Podsumowuje zebrane dane. Zaobserwować można znaczne różnice w skuteczności odzyskiwania odpadów w gminach. Na szczególne wyróżnienie zasługuje Poznań, gdzie jak podano ponad 13,15% masy odpadów komunalnych wyselekcjonowywana jest i kierowana do powtórnego wykorzystania.

Tabela 5. Surowce zebrane selektywnie ‘u źródła’ i odzyskane w procesie sortowania

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Marianowo
	Pełczyce
	Poznań
	Tarnów
	Warszawa

	Masa surowców zebranych selektywnie [Mg]
	7843
	30
	5034
	3691
	27
	30
	30300
	165
	95000

	Udział surowców zebranych selektywnie w ogólnej masie zebranych odpadów
	7,08%
	0,83%
	1,85%
	1,20%
	4,50%
	2,06%
	13,15%
	-
	5,00%


Przegląd dostępności sortowni odpadów w gminach sugeruje, że są to instalacje stosunkowo powszechne (przynajmniej w gminach miejskich) i są istotną alternatywą dla sortowania odpadów ‘u źródła’.  Stosowne zestawienie zawiera Tabela 8. 

Tabela 6. Dostępność sortowni odpadów w gminach

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Poznań
	Pszczyna
	Warszawa

	Liczba dostępnych sortowni odpadów
	3
	0

	1
	2
	1

	1
	1

	Łączna wydajność dostępnych sortowni odpadów
	210000
	-
	b.d
	b.d
	60000
	b.d
	b.d


Obok dużych instalacji wyspecjalizowanych w sortowaniu zbieranych odpadów w większości gmin prowadzona była w taki czy inny sposób selektywna zbiórka odpadów. Najczęściej występującym elementem tego systemu były ogólnodostępne ‘gniazda’ selektywnej zbiórki, do których mieszkańcy większych skupisk mogli bezpłatnie przynosić odpowiednio posortowane odpady. W gminach Kolbuszowa, Łódź, Poznań, Tarnów i Warszawa funkcjonowały przymusowe systemy selektywnej zbiórki ‘u źródła’, którymi objęty jest różny odsetek właścicieli nieruchomości. Z uwagi na niedawne zmiany w przepisach proces adaptacji selektywnej zbiórki w niektórych z tych gmin dopiero się rozpoczyna i nie można zaobserwować skutków jego wdrożenia w zwiększeniu masy odpadów zebranych selektywnie. Warto także zwrócić uwagę na pilotażowe programy selektywnej zbiórki prowadzone w Krakowie i Łodzi, które mogą dawać nadzieję na ich szersze wdrożenie w przyszłości. Zestawienie systemów selektywnej zbiórki ‘u źródła’ zawiera Tabela 7.

Tabela 7. Powszechność selektywnej zbiórki ‘u źródła’

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Marianowo
	Poznań
	Tarnów
	Warszawa

	Udział mieszkańców objętych selektywną zbiórką na poziomie nieruchomości
	b.d.
	90%
	b.d.
	b.d.

	b.d.
	b.d.

	b.d.
	0,3


	Występowanie ‘gniazd’ selektywnej zbiórki 
	tak
	tak
	tak
	tak
	tak
	tak
	tak
	tak

	Prowadzone programy pilotażowe
	
	
	tak
	tak
	
	
	
	


Analogiczne porównanie, przygotowane dla masy odpadów ulegających biodegradacji poddawanych procesowi zorganizowanego kompostowania zawiera Tabela 8. Porównując uzyskane współczynniki należy zwrócić uwagę, że dotyczą one udziału odpadów poddawanych biodegradacji w dużych kompostowniach w stosunku do zebranych odpadów. W rzeczywistości masa kompostowanych odpadów może być większa, w części gmin prowadzone są bowiem akcje promujące wśród mieszkańców przydomowe kompostowanie odpadów organicznych.

	Tabela 8. Masa zebranych odpadów poddawanych zbiorczemu kompostowaniu


	Kraków
	Łódź
	Poznań
	Warszawa

	Masa odpadów poddawanych zbiorczemu kompostowaniu [Mg]
	2718
	11912
	567
	70000

	Udział odpadów poddawanych zbiorczemu kompostowaniu w  ogólnej masie zebranych odpadów
	0,01
	0,04
	0,00
	0,07


W analizowanych gminach funkcjonowała zaledwie jedna spalarnia odpadów komunalnych, położona w Warszawie. Ma ona znaczenie marginalne nawet w swojej gminie, obróbce termicznej poddawanych jest bowiem tylko 8% odpadów zebranych w tym mieście. W większości gmin funkcjonowały natomiast spalarnie odpadów medycznych i weterynaryjnych, część z których była w trakcie procesu modernizacji lub likwidacji. 

Dodatkowych informacji o systemie gospodarowania odpadami w gminach dostarczyć mogą dane na temat ilości składowisk, na które wywożone były zbierane odpady. Dane te zawiera Tabela 9. Zestawienie ilości wykorzystywanych składowisk z masą odpadów zbieranych w gminie daje obraz stosunkowo stałego współczynnika przyjmowanych odpadów na przeciętne składowisko miejskie na poziomie 30-60 Gg rocznie. W gminach wiejskich współczynnik ten kształtuje się na znacznie niższym poziomie, co może sugerować znacznie mniejszą skalę działalności funkcjonujących składowisk lub zbieranie przez nie odpadów z ponad jednej gminy. 

Tabela 9. Ilość składowisk na które wywożone były zbierane odpady

	
	Bydgoszcz
	Kraków
	Łódź
	Marianowo
	Pełczyce
	Poznań
	Pszczyna
	Tarnów
	Warszawa

	Ilość składowisk 
	2
	9
	5
	1
	1
	4
	3
	1
	19

	Masa zebranych odpadów przypadająca na składowisko
	55384
	30169
	61282
	600
	1457
	50012
	1333
	b.d.
	39895


2. Przegląd kosztów zagospodarowania stałych odpadów komunalnych w gminach 

Najłatwiej dostępnym, choć pod wieloma względami niedoskonałym, wskaźnikiem kosztów gospodarki odpadami w gminach może być koszt wywozu odpadów dla mieszkańców. Cena ta może jednak być inna u różnych firm uprawnionych do transportowania odpadów lub może podlegać wahaniom. W niektórych raportach podawana cena była maksymalną ustaloną przez władze gminy, którą firmy transportowe mogą dyktować. W praktyce poziom cen tych usług może kształtować się więc na niższym poziomie. Zestawienie cen netto zaczerpniętych z raportów zawiera Tabela 10. Z porównania wynika, że średnie ceny odbioru odpadów z gmin o charakterze miejskim kształtują się na nawet dwukrotnie wyższym poziomie, niż gmin wiejskich. Wskazuje to na potencjalną rozbieżność pomiędzy kosztami firm transportowych, a dyktowanymi przez nie cenami. 

Tabela 10. Średnie ceny netto odbioru zmieszanych odpadów komunalnych od mieszkańców zabudowy jednorodzinnej

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Marianowo
	Pełczyce
	Poznań
	Pszczyna
	Tarnów
	Warszawa

	Cena za odbiór [zł]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	60 l
	9
	3
	
	
	
	
	5
	
	
	

	120 l
	16
	7
	19
	8-11
	6
	6
	10
	5-17
	5-11
	 10-12

	240 l
	30
	14
	38
	
	
	
	20
	14
	8-19
	

	1100 l
	69
	65
	
	28
	55
	47
	47
	22-47
	
	

	2500 l
	150
	
	
	
	
	
	100
	
	
	

	5000 l
	280
	
	
	
	
	
	143
	
	
	

	7000 l
	400
	
	
	50
	
	
	
	187
	
	

	10000 l
	521
	
	
	
	
	
	295
	
	
	


Dodatkowych informacji na temat konkurencyjności rynku transportu odpadów dostarczyć może ilość firm transportowych świadczących usługi w danej gminie. Odpowiednie zestawienie zawiera Tabela 11. 

Tabela 11. Liczba firm uprawnionych do transportu odpadów w gminach

	
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Poznań
	Tarnów
	Warszawa

	Liczba firm transportowych
	3
	95
	55
	50
	9
	67

	Liczba firm transportowych na 10000 mieszkańców
	1,76
	29,05
	5,95
	19,14
	12,50
	10,82


Z dostępnych danych wynika zależność odwrotna od przewidywanej przez teoretyczny model konkurencji – wraz ze wzrostem liczby firm działających w gminie rośnie cena odbioru odpadów od konsumentów. Tę sama zależność obserwuje się dla liczby firm transportowych na jednego mieszkańca
. Wyniki te są stabilne także po usunięciu z próby gmin wiejskich. 

Zestawienie cen odbioru odpadów zmieszanych od mieszkańców budynków wielorodzinnych zawiera Tabela 12. Ceny wykazują dużą wariancję, kształtując się na poziomie od 1 zł (Tarnów) do niemal 8 zł (Poznań). 

Tabela 12. Średnie ceny netto odbioru zmieszanych odpadów komunalnych od mieszkańców zabudowy wielorodzinnej

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Pełczyce
	Poznań
	Pszczyna
	Tarnów
	Warszawa

	Cena na mieszkańca
	 5 - 7
	5
	 3-5
	4,5-8
	3,2-3,8
	7,7
	3,2-6,4
	 1-3
	4


Poziom cen odbioru zmieszanych odpadów komunalnych, w porównaniu do cen odbioru odpadów posegregowanych, może być instrumentem świadomej polityki mającej na celu promowanie segregowania odpadów u źródła. Najsilniejszego wpływu tego czynnika można się spodziewać na mieszkańców zabudowy jednorodzinnej, w zabudowie wielorodzinnej występuje bowiem efekt ‘jazdy na gapę’ (ang. free ride). Zestawienie oszacowanych na podstawie raportów cen odbioru odpadów segregowanych zawiera Tabela 13. 

Tabela 13. Różnica w cenie odbioru sortowanych odpadów komunalnych w stosunku do odpadów zmieszanych

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Marianowo
	Pełczyce
	Poznań
	Pszczyna
	Tarnów
	Warszawa

	Różnica w cenie
	bez zmian, organiczne 1/3 ceny zmieszanych
	0
	bez  zmian, gniazda -  0
	bez  zmian, gniazda -  0
	bez  zmian, gniazda -  0
	bez  zmian, gniazda -  0
	0
	1/3 ceny zmieszanych
	0
	20-40% taniej


Wszystkie gminy stosują bodźce cenowe służące skłonieniu mieszkańców do sortowania odpadów u źródła, siła tych bodźców podlega jednak znacznym różnicom. Podczas gdy w niektórych gminach posortowane odpady odbiera się od mieszkańców bezpłatnie (Poznań, Kolbuszowa, Tarnów) istnieją gminy, gdzie poza dostępnością bezpłatnych ‘gniazd’ sortowania nie istnieją inne systemy motywujące do segregowania odpadów. Jak wynika z raportów koszt ‘bezpłatnego’ odbioru odpadów od mieszkańców jest ponoszony przez gminy. Nawet jeśli surowce te kierowane są do ponownego przetworzenia (sprzedawane) działalność ta jest w znacznym stopniu nieopłacalna. 

Innym czynnikiem mogącym wpływać na ceny odbioru odpadów w gminach może być cena utylizacji odpadów – w przeważającej większości przyjęcia ich na składowisko. Odpowiednie zestawienie dostępnych danych zawiera Tabela 14. Trudno doszukać się jasnych zależności pomiędzy ceną przyjmowania odpadów na składowisko, a cenami świadczenia usług transportowych dla mieszkańców. Należy jednak zaznaczyć, że na ceny dla mieszkańców wpływ mogą mieć także inne czynniki takie jak gęstość sieci obsługiwanej przez przewoźnika lub odległość do wykorzystywanego składowiska odpadów komunalnych. 

Tabela 14. Średnia cena przyjęcia zmieszanych odpadów komunalnych na składowisko

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Marianowo
	Poznań
	Tarnów
	Warszawa

	Cena [zł/Mg]
	65
	71,70
	125,2
	58
	6,95

	65-120
	60
	67-150


Kolejnych informacji do analizy porównawczej mogą dostarczyć dane o wydatkach gmin przeznaczanych na różne cele. Do najważniejszych z nich, z punktu widzenia niniejszej analizy należą wydatki na usuwanie nielegalnych wysypisk na terenie gminy oraz wydatki na edukację ekologiczną. Zakładając, że wydatki przeznaczane przez gminę na usuwanie nielegalnych składowisk są dobrym odzwierciedleniem masy odpadów usuwanych w sposób nielegalny, z teoretycznego punktu widzenia powinna istnieć zależność pomiędzy cenami legalnego wywozu, a masy nielegalnie porzucanych odpadów. Odpowiednie zestawienia zawiera 
Tabela 15
. i Tabela 10., wyniki są jednak niejednoznaczne. O ile wywóz odpadów jest najdroższy w Bydgoszczy i Krakowie, zaś na średnim poziomie w Łodzi i Warszawie, najwyższe środki przeznaczane na likwidację nielegalnych wysypisk na jednego mieszkańca przeznaczane są w Łodzi, w Bydgoszczy i Krakowie kształtują się na średnim poziomie, natomiast w Warszawie należą do jednych z najniższych. 

Tabela 15. Środki przeznaczane na likwidację nielegalnych wysypisk

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Łódź
	Pszczyna
	Tarnów
	Warszawa

	Środki całkowite [zł]
	250000
	3869
	741486
	1326125
	14784
	23563
	578729

	Środki na mieszkańca [zł/os]
	0,68
	0,16
	0,99
	1,78
	0,30
	0,20
	0,34

	Środki na jednostkę powierzchni [zł/ha]
	14,33
	0,23
	22,68
	14,35
	0,85
	3,27
	9,35


Potencjalnie ciekawych wniosków może dostarczyć porównanie wydatków przeznaczanych na edukację ekologiczną z efektami rzeczowymi ochrony środowiska. Zestawienie tych wydatków zawiera Tabela 16. Z uwagi na fragmentaryczność dostępnych danych oraz długi horyzont czasowy spodziewanych rezultatów działań edukacyjnych trudno jest wyciągnąć jednoznaczne wnioski. 

Tabela 16. Środki przeznaczane na edukację ekologiczną

	
	Bydgoszcz
	Kolbuszowa
	Kraków
	Poznań
	Tarnów

	Środki całkowite [zł]
	31000
	3000
	1868562
	109153
	40000

	Środki na mieszkańca [zł/os]
	0,08
	0,12
	2,49
	0,19
	0,34


3. Wnioski 

Porównanie wskaźników poszczególnych kategorii gospodarki odpadami w wybranych gminach pozwoliło na przedstawienie zawartych powyżej szczegółowych obserwacji. Zostaną one uzupełnione o ogólne wnioski, zawarte w tym rozdziale. 

Ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. z późniejszymi zmianami
 w swoich ogólnych założeniach i postulowanej hierarchii działań jest zgodna z regulacjami Unii Europejskiej w dziedzinie gospodarowania odpadami. Główne cele regulacji UE to minimalizacja masy generowanych odpadów, ich ponowne wykorzystanie i recykling. Deponowanie odpadów na składowiskach jest traktowane jako ostateczne rozwiązanie dla tych odpadów, których nie udało się zebrać w sposób selektywny i zagospodarować w inny sposób. Pomimo tego, w praktyce wciąż ponad 92% zebranych odpadów komunalnych w Polsce jest składowanych na wysypiskach. Stan obecny wynika głównie z nieefektywnych rozwiązań administracyjno-prawnych, które sprzyjałyby selektywnej zbiórce odpadów i poddawaniu ich bardziej zaawansowanym metodom unieszkodliwiania. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że aktualnie odpowiednie rozwiązania prawne są implementowane i w najbliższych latach można się spodziewać pożądanych efektów. 

Koszty wybudowania nowoczesnych obiektów są bardzo wysokie w porównaniu z kosztami funkcjonowania wielu dotychczasowych, prymitywnych wysypisk. Nawet jeżeli uda się zdobyć fundusze na pokrycie części kosztów inwestycyjnych (np. z programów pomocowych UE, funduszy ochrony środowiska), istnieje ryzyko, że ze względu na relatywnie wysokie opłaty za usługi w nowoczesnych obiektach, popyt na nie będzie niewystarczający aby przedsięwzięcie było rentowne. Odzwierciedla się to w cenach przyjmowania zmieszanych odpadów komunalnych na zaawansowanych technologicznie składowiskach i spalarniach (często wyposażonych w sortownie) w porównaniu ze starymi instalacjami tego typu. Sprzedaż surowców uzyskanych w wyniku sortowania odpadów nie jest w stanie pokryć znacznie wyższych kosztów, wynikających głównie z amortyzacji inwestycji. 

Niepokojącą obserwacją powyższej prawidłowości jest niski stopień wykorzystania dostępnej wydajności nowoczesnych instalacji – sortowni, spalarni i kompostowni. Sztandarowe przykłady to spalarnia odpadów w Warszawie (wykorzystanie mocy 67 ze 128 Mg rocznie) czy kompostownia Radiowo w Warszawie (70 z 120 Mg rocznie). Bezpośrednią przyczyną takiego stanu rzeczy jest różnica w cenach – na przykład w Warszawie przyjęcie zmieszanych odpadów komunalnych do utylizacji połączonej z sortowaniem kosztuje 150 zł / Mg, podczas gdy na składowisku nie wyposażonym w sortownię odpady przyjmuje się o połowę taniej, po 75 zł / Mg. Z uwagi na swobodę świadczenia usług przez firmy uprawnione do transportu odpadów w praktyce prowadzi to do kierowania odpadów na prymitywne, nieekologiczne, ale przy tym tańsze składowiska. Stawia to pod znakiem zapytania rentowność planowanych inwestycji omówionych w raportach – takich jak spalarnia odpadów w Krakowie czy centralna sortownia w Pszczynie. Pozytywnym sygnałem może być natomiast zaplanowana na rok 2008 znaczna podwyżka opłat za składowanie, która powinna uczynić inne formy zagospodarowania odpadów bardziej konkurencyjnymi. 

Rozwiązania tego problemu gminy starają się poszukiwać w promocji segregowania odpadów ‘u źródła’, stosując w tym celu różne metody o różnej skuteczności i – z reguły – ponosząc także koszty tych działań. O ile ‘darmowy’ odbiór posegregowanych odpadów może prowadzić do pożądanych efektów, o tyle, jak pokazuje przykład gminy Pszczyna, elastyczność cenowa segregowania odpadów jest bardzo wysoka - próba przynajmniej częściowego obciążenia mieszkańców kosztem zagospodarowania posortowanych odpadów spowodowała sześciokrotny spadek ich pozyskania. 

Zalecenia dotyczące poziomu, na jakim dokonuje się segregacja odpadów, powinny zostać poddane rygorom nowoczesnej analizy ekonomicznej. W oficjalnej krajowej hierarchii sposobów postępowania z odpadami sortowanie u źródła zajmuje bardzo wysoką pozycję, mimo iż istnieją przesłanki, by sadzić, że – zależnie od kontekstu – inne techniki mogą się okazać efektywniejsze ekonomicznie. Uwzględnienie niepieniężnych kosztów, jakie muszą ponosić mieszkańcy aby sortować odpady we własnym zakresie (czas, miejsce na pojemniki) i zestawienie ich z dokładnością sortowania u źródła należałoby porównać z kosztem i dokładnością prowadzenia tych działań w wyspecjalizowanych instalacjach. Dane dostępne w raportach nie pozwoliły na dokonanie takich analiz.

Na tyle, na ile polskie przepisy ekologiczne i regulacje unijne pozwalają na elastyczność, w interesie obywateli i władz (zwłaszcza samorządowych) jest poszukiwanie najtrafniejszych technik zagospodarowania odpadów. W ciągu najbliższych kilku lat polskie podmioty gospodarcze i samorządowe będą musiały podjąć wysiłek, by zredukować masę odpadów kierowanych na wysypiska (wdrażając Dyrektywę 1999/31/EC). Wybór alternatywnych metod postępowania z takimi odpadami jest więc pilną potrzebą.

Innym zasygnalizowanym we wstępie problemem jest brak kompleksowych badań poświęconych korzyściom społecznym, jakie sortowanie może przynosić. Znajomość wysokości korzyści zewnętrznych ze skierowania do ponownego przetworzenia różnych kategorii surowców byłaby cenną wskazówką dla regulatora na temat efektywnego ekonomicznie poziomu wspierania tych działań. 

Włączenie do analizy kosztów zewnętrznych i kierowanie się kryterium efektywności ekonomicznej jest również istotne przy wyborze długoterminowej strategii utylizacji odpadów. Z punktu widzenia regulatora istotna powinna być, obok typowego rachunku ekonomicznego nowych inwestycji, internalizacja kosztów zewnętrznych, których poziom może się znacznie różnić w przypadku porównania składowania odpadów oraz ich spalania
. Dopiero po ich uwzględnieniu można przeprowadzić pełną analizę efektywności ekonomicznej. Może się okazać, że racjonalnym rozwiązaniem będzie to, które w warunkach rynkowych byłoby niewykonalne.

Zgodnie ze statystykami GUS, w 2005 roku zebrano w Polsce 9,35 miliona ton odpadów komunalnych
. Jedynie 3,1% zostało zebranych w sposób selektywny. Z ogólnej masy zebranych odpadów komunalnych jedynie 7,8% objęto systemem odzysku lub metodami przetwarzania innymi niż składowanie. Te liczby unaoczniają znaczenie odpowiedniej kontroli procesu składowania odpadów w Polsce. Wyposażenie składowisk oraz technologia składowania ma podstawowy wpływ na wielkość szkód środowiskowych spowodowanych tą formą zagospodarowania odpadów, niezależnie od działań zmierzających do minimalizacji masy odpadów trafiających na wysypisko. Z tego względu w warunkach polskich główne znaczenie ma poziom kosztów zewnętrznych powstających w zależności od sposobu składowania odpadów. Analiza nowoczesnego składowiska powinna uwzględniać koszty zewnętrzne w przypadku zbierania i flarowania gazów wysypiskowych lub ich spalania z odzyskiem energii. Jak pokazują wstępne badania, różne metody postępowania z gazem wysypiskowym mogą prowadzić do powstawania znacznie odmiennych poziomów kosztów zewnętrznych, przede wszystkim za sprawą emisji gazów cieplarnianych i lotnych związków organicznych
. Z danych na rok 2005 wynika, że z 1025 czynnych składowisk innych niż niebezpieczne i obojętne 233 posiadało instalację do odgazowania, z czego ze 193 gaz uchodził do atmosfery, a tylko w 38 był spalany z odzyskiem energii. W porównaniu kosztów gospodarki odpadami składowiska wyposażone w systemy zbierania biogazu (jak np. w Tarnowie i Poznaniu) posiadają dodatkową i kwantyfikowalną przewagę, z uwagi na mniejszy koszt zewnętrzny spowodowany emisją gazów do atmosfery.

Wyzwania stojące przed polskim sektorem zagospodarowania odpadów  z jednej, a trudności w regulacji i kontrolowaniu tego sektora na zasadach rynkowych z drugiej strony doprowadziły do wprowadzenia w niektórych gminach przejęcia obowiązku zagospodarowania odpadów przez gminę i wprowadzenia tzw. ‘podatku śmieciowego’ (np. Pszczyna od 2008 roku). Warto zaznaczyć, że o ile takie rozwiązania pozwalają na rozwiązanie problemu nielegalnego pozbywania się odpadów (ang. midnight dumping) i skuteczne wdrożenie pożądanego sposobu zagospodarowania zbieranych odpadów mają również swoje wady. Po pierwsze nie są zgodne z zasadą ‘zanieczyszczający płaci’ lub ‘użytkownik płaci’. Po drugie – powodują usunięcie bodźców do zmniejszania masy produkowanych odpadów oraz ich segregowania ‘u źródła’. Rozwiązanie, jakim jest system ‘podatku śmieciowego’, nie jest więc pozbawione wad i jego wdrożenie także powinno być poprzedzone bilansem zysków i strat w konkretnej sytuacji. 

� Czajkowski, M. (2007). "Ile Naprawdę Kosztują Śmieci? Porównanie Kosztów Zewnętrznych Metod Składowania Stałych Odpadów Komunalnych." Konferencja Wydziału Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, Kazimierz Dolny.


� Czajkowski, M. (2007). "Jak podejmować racjonalne decyzje dotyczące środowiska? Przykłady aplikacji badań wyceny dóbr środowiskowych w Polsce." w: Uwarunkowania rozwoju społeczno-gospodarczego Polski, A. P. Balcerzak i D. Górecka, eds., Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń.
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� Dane uwzględniają odpadów poddawanych kompostowaniu


� Istnieją plany budowy


� Dodatkowo – linie doczyszczania odpadów zebranych selektywnie


� Od 1.01.2007 obowiązek selektywnej zbiórki na każdym właścicielu nieruchomości


� Obowiązek selektywnej zbiórki na każdym właścicielu nieruchomości


� Od 1.01.2007 obowiązek selektywnej zbiórki na każdym właścicielu nieruchomości


� Oszacowano zależność liniową o współczynnikach � EMBED Equation.DSMT4 ��� oraz � EMBED Equation.DSMT4 ���


� Cena netto, bez opłaty środowiskowej


� Cena za m3 odpadów


� W tym środki funduszy OŚiGW oraz ISPA


� �HYPERLINK "http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=file&id=WDU20010620628&type=3&name=D20010628Lj.pdf"�Dz.U. 2001 nr 62 poz. 628�
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